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ABSTRACT

Safety Driving is the basis for further driving training that pays attention to the safety of
drivers and passengers. Safety Driving is influenced by human factors such as age,
education, length of work, knowledge, vehicle factors such as passenger load capacity,
environmental factors in this condition of road and weather. The purpose of this study is to
know the factors relating to correlation safety driving of travel driver at PT. Libra Wisata
Transport Pekanbaru year 2019. This research is a quantitative study of analytics with a
cross-sectional approach. This research was conducted on June 20-25, 2019 with the
population in this research is the travel driver of PT. Libra Wisata Transport Pekanbaru,
which was 40 people using the Total Sampling technique. independent variables are age,
employment, education, length of work, knowledge, and driving completeness, while the
dependent variables are the behavior of Safety Driving. The instruments used in data
collection are questionnaires. Data analysis is conducted with the analysis of univariate and
bivariate with Chi-Square test. The results of the research can be a relationship between age,
employment, education, duration of work, knowledge and completeness of driving with the
behavior of Safety Driving. It is suggested to the travel to be able to conduct training on
Safety Driving to the all of driver, and conduct evaluation on the implementation of Safety
Driving training, so that the results of the training can make the driver Act securely In
driving. In addition, the driver is expected to always obey the ordinances of the traffic
provisions.

Keywords : behavior of Safety Driving, travel driver

ABSTRAK

Safety Driving merupakan dasar pelatihan mengemudi yang lebih lanjut yang lebih
memperhatikan keselamatan bagi pengemudi dan penumpang. Safety Driving dipengaruhi
faktor manusia seperti umur, pendidikan, lama bekerja, pengetahuan, faktor kendaraan seperti
kapasitas muatan penumpang, faktor lingkungan dalam hal ini kondisi jalan serta cuaca.
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui faktor-faktor yang berhubungan dengan
perilaku safety driving pada sopir Travel Di PT. Libra Wisata Transport Pekanbaru Tahun
2019. Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif analitik dengan pendekatan cross
sectional. Penelitian ini dilakukan pada tanggal 20-25 Juni Tahun 2019 dengan populasi
dalam penelitian ini adalah Sopir Travel PT. Libra Wisata Transport Pekanbaru yang
berjumlah 40 orang menggunakan teknik Total Sampling. Variabel bebas adalah umur, masa
kerja, pendidikan, lama kerja, pengetahuan, kondisi jalan, kondisi cuaca dan kelengkapan
berkendara, sedangkan variabel terikat adalah perilaku Safety Driving. Instrumen yang
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digunakan dalam pengumpulan data adalah kuesioner. Analisis data dilakukan dengan
analisis univariat dan bivariat dengan uji Chi-Square. Hasil penelitian di dapat ada hubungan
antara umur, masa kerja, pendidikan, lama kerja, pengetahuan dan kelengkapan berkendara
dengan perilaku Safety Driving. Disaran bagi pihak travel untuk dapat mengadakan pelatihan
mengenai Safety Driving kepada seluruh sopir, dan melaksanakan evaluasi terhadap
penyelenggaraan pelatihan Safety Driving, agar hasil dari pelatihan tersebut dapat menjadikan
sopir bertindak aman dalam berkendara. Selain itu, sopir diharapkan untuk selalu mematuhi

tata cara ketentuan berlalu lintas.

orang. Berdasarkan jenis kendaraan yang
mengalami kecelakaan adalah sepeda motor

Kata Kunci : Perilaku Safety Driving, Sopir Travel
PENDAHULUAN
Cidera dan  kematian  akibat

kecelakaan lalu lintas merupakan masalah
besar dan telah menjadi masalah kesehatan
masyarakat yang penting di seluruh dunia

(Departement  Perhubungan  Republik
Indonesia, 2009). Menurut World Health
Organization (WHO, 2018), pertahun

sekitar 1,35 juta orang meninggal akibat
kecelakaan lalu lintas, jumlah tersebut
berarti tiap 24 detik ada nyawa yang
melayang akibat kecelakaan lalu lintas.
WHO memperkirakan akan terdapat jumlah
korban yang meningkat menjadi 1,9 juta
orang pada tahun 2020.

Jumlah kecelakaan di Indonesia
menurut data the global report on road
safety tahun 2015 yang dikeluarkan WHO,
Indonesia menempati posisi ke tiga sebagai
negara dengan jumlah kecelakan lalu lintas
di Asia setelah Tiongkok dan India dengan
total 38.279 kematian akibat kecelakaan
lalu lintas dengan jumlah korban meninggal
sekitar 0,015 persen dari total populasi
penduduk Indonesia. Data WHO tahun
2011 menyebutkan bahwa sebanyak 67%
korban kecelakaan lalu lintas berada pada
usia produktif, yakni 22-50 tahun. Menurut
data Badan Pusat Statistik (BPS) Indonesia
pada tahun 2017 jumlah kecelakaan lalu
lintas sebesar 103.228 jiwa dengan jumlah
korban meninggal 30.568 orang, luka berat
14.395 orang, dan luka ringan 119.945

sebesar 52,5%, mobil pribadi 20%,
truk17,5% dan angkutan umum 10%
(Korlantas Polri, 2015).

Departemen Perhubungan Republik
Indonesia mengumumkan sekitar 85%
kejadian kecelakaan disebabkan oleh faktor
pengendara. Faktor-faktor tersebut antara
lain pengemudi tidak sabar dan tidak mau
mengalah (52%), menyalip  atau
mendahului  (17%), berkecepatan tinggi
(11%), sedangkan penyebab lainnya seperti
pelanggaran rambu, kondisi pengemudi dan
lain-lain berkisar antara 0,5 sampai 5%
(Muhaz, 2013).

Safety Driving merupakan dasar
pelatihan mengemudi yang lebih lanjut
yang lebih memperhatikan keselamatan
bagi pengemudi dan penumpang. Safety
Driving di rancang untuk meningkatkan
kesadaran pengemudi terhadap segala
kemungkinan  yang terjadi  selama
mengemudi (Indonesia Defensive Driving
Center, 2009). Safety Driving dipengaruhi
oleh beberapa faktor antara lain faktor
manusia seperti umur, pendidikan, lama
bekerja, pengetahuan, faktor kendaraan
seperti kapasitas muatan penumpang, faktor
lingkungan dalam hal ini kondisi jalan serta
cuaca (Bustan, 2007).

Hasil Penelitian Varmazya (2013), di
Tahenran Iran diketahui terdapat hubungan
negatif antara umur dengan kejadian
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kecelakaan pada sopir angkutan umum.
Semakin tua usia sopir bukan semakin
rendah  kejadian  kecelakaan.  Faktor
perilaku sopir dalam Safety Driving, jam
kerja perminggu, serta kondisi bus
berhubungan secara positif dengan kejadian
kecelakaan. Semakin baik perilaku sopir
dalam Safety Driving, semakin mengurangi
resiko kecelakaan. Penelitian Rifal, dkk
(2015) menjelaskan faktor pendidikan
sopir, tingkat pengetahuan, masa kerja,
perilaku mengemudi menjadi faktor yang
berhubungan dengan kecelakaan lalu lintas
pada supir Bus PO. Jember Indah.
Penelitian Avendika, dkk (2016) dengan
judul faktor-faktor yang berhubungan
dengan Safety Driving pada pengemudi
bus, menjelaskan bahwa terdapat hubungan
yang signifikan antara masa kerja, sikap,
pelatihan Safety Driving, peraturan, kondisi
kendaraan peran teman sebaya, dan
pengetahuan sopir dengan perilaku Safety
Driving.

Berdasarkan hasil survey awal yang
dilakukan di PT. Libra Wisata Transport
Pekanbaru, bahwa ada sopir yang bekerja
lebih dari 8 jam perhari, perilaku sopir
selama mengemudikan mobil pernah
mengemudikan dengan kecepatan tinggi,
dan tidak memakai sabuk pengaman (safety
belt), pengemudi  juga  terkadang
mengambil jalur sebelah kiri pada saat
menyalip kendaraan lain, atau menerobos
lampu merah  jika  memungkinkan,
merokok, dan menerima telpon pada saat
mengendarai mobil. Berdasarkan masalah
tersebut, maka peneliti tertarik untuk
meneliti “Faktor-Faktor Yang Berhubungan
Dengan Perilaku Safety Driving Pada Sopir
Angkutan Umum Travel Di PT. Libra
Wisata Transport Pekanbaru Tahun 2019

Tujuan dari penelitian ini adalah
Untuk mengetahui Faktor-Faktor Yang
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Berhubungan Dengan Perilaku Safety
Driving Pada Sopir Travel Di PT. Libra
Wisata Transport Pekanbaru.

METODE

Jenis penelitian yang digunakan
adalah penelitian kuantitatif analitik dengan
pendekatan Cross sectional. Penelitian ini
dilakukan pada tanggal 20-25 Juni 20109.
Tempat Penelitian di PT. Libra Wisata
Transport Pekanbaru. Populasi dalam
penelitian ini adalah Sopir Travel PT. Libra
Wisata  Transport  Pekanbaru  yang
berjumlah 40 orang dengan teknik
pengambilan sampel adalah Total sampling
yaitu teknik pengambilan sampel dimana
jumlah sampel sama dengan populasi.

HASIL

Analisis Univariat
Umur

Tabel 4.1 Distribusi Frekuensi Karakteristik
Responden Berdasarkan Umur Sopir Travel
di PT. Libra Wisata Transport Pekanbaru
Tahun 2019

Mo Unnur (Tahun) Jutmlah Persentase (%)
1 <30 1 3250
1 230 19 4150
Tofal 40 100
Sumber: Penyebaran Kuesioner

Berdasarkan tabel 4.1 dapat diketahui
bahwa sebanyak 21  responden
(52,50%) memiliki umur < 30 tahun,
dan sebanyak 19 responden (47,50%)
memiliki umur > 30 tahun.

Masa Kerja

Tabel 4.2 Distribusi Frekuensi Karakteristik
Responden Berdasarkan Masa Kerja Sopir
Travel di PT. Libra Wisata Transport
Pekanbaru Tahun 2019

No | MasaKerja(Tahun) | Jumlah | Persentase (%)
1 <5 20 50,00
2 z3 20 50,00
Total 40 100

Sumber: Penyebaran Kuesioner
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Berdasarkan tabel 4.2 dapat diketahui
bahwa sebanyak 20 responden (50,00%)
memiliki masa kerja < 5 tahun, dan
sebanyak 20 responden (50,00%) memiliki
masa kerja > 5 tahun.

Pendidikan
Tabel 4.3 Distribusi Frekuensi Karakteristik
Responden Berdasarkan Tingkat

Pendidikan Sopir Travel di PT. Libra
Wisata Transport Pekanbaru Tahun 2019

No Pendidikan Jumlah | Persentase (%)
1 | Pendidikan Rendah (SD dan SMP) 19 47,50
2 | Pendidikan Tinggi (SMU/SMK, 21 52,50
Akademik/Perguruan Tinggi)
Total 40 100

Sumber: Penyebaran Kuesioner

Berdasarkan tabel 4.3 dapat diketahui
bahwa sebanyak 19 responden (47,50%)
memiliki tingkat pendidikan rendah, dan
sebanyak 21 responden (52,50%) memiliki
tingkat pendidikan tinggi.

Lama Kerja
Tabel 4.4 Distribusi Frekuensi
Karakteristik  Responden  Berdasarkan

Lama Kerja Sopir Travel di PT. Libra
Wisata Transport Pekanbaru Tahun 2019

No | LamaKerja (Jam) Jumlah | Persentase (%)
1 Buruk (> §) 24 60,00
2 Baik (<§) 16 40,00
Total 40 100

Sumber: Penyebaran Kuesioner

Berdasarkan tabel 4.4 dapat diketahui
bahwa sebanyak 24 responden (60,00%)
memiliki lama kerja >8 jam, dan sebanyak
16 responden (40,00%) memiliki lama
kerja < 8 jam.

Pengetahuan

Tabel 4.5 Distribusi Frekuensi Responden
Berdasarkan Tingkat Pengetahuan Sopir
Travel di PT. Libra Wisata Transport
Pekanbaru Tahun 2019
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No | Pengetahuan Jumlah | Persentase (%)
1 Rendah 13 32,50
2 Tinggi 27 67,50
Total 40 100

Sumber: Penyebaran Kuesioner

Berdasarkan tabel 4.5 dapat diketahui
bahwa sebanyak 13 responden (32,50%)
memiliki ~ pengetahuan  rendah, dan
sebanyak 27 responden (67,50%) memiliki
pengetahuan tinggi.

Kelengkapan Berkendara

Tabel 4.6 Distribusi Frekuensi Responden
Berdasarkan Kelengkapan Berkendara
Sopir Travel di PT. Libra Wisata Transport
Pekanbaru Tahun 2019

No | Kelengkapan Berkendara | Jumlah | Persentase (%)
1 Tidak lengkap 16 40,00
2 Lengkap pl! 60,00
Total 40 100

Sumber : Penyebaran Kuesioner

Berdasarkan tabel 4.6 dapat diketahui
bahwa sebanyak 16 responden (40,00%)
memiliki kelengkapan berkendara yang
tidak lengkap, dan sebanyak 24 responden
(60,00%) memiliki kelengkapan berkendara
yang lengkap.

Perilaku Safety Driving

Tabel 4.7 Distribusi Frekuensi Responden
Berdasarkan Perilaku Safety Driving Sopir
Travel di PT. Libra Wisata Transport
Pekanbaru Tahun 2019

No Perilaku Safety Jumlah | Persentase
driving (%)
1 Tidak Aman 21 52,50
2 Aman 19 47,50
Total 40 100

Sumber: Penyebaran Kuesioner

Berdasarkan tabel 4.7 dapat diketahui
bahwa sebanyak 21 responden (52,50%)
memiliki perilaku Safety driving yang tidak
aman, dan sebanyak 19 responden
(47,50%) memiliki perilaku Safety driving
yang aman.
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Analisis Bivariat

Hubungan Umur dengan Perilaku Safety
Driving

Tabel 4.8 Hasil Uji Chi-Square Hubungan
antara Umur dengan Perilaku Safety Driving

Sopir Travel di PT. Libra Wisata Transport
Pekanbaru Tahun 2019

Perilaku Safety Driving
Tidak Aman Aman ol pvalue
N % N % N %

Unnur (Tahun)

<30 6 | 7619 | 5 | B8 2 | 100
230 503 | 14| 6| 19 | 100 | 0002
Totd W 15250 | 19 | 4730 ) 40 | 100

Sumber: Data Olahan, 2019

Dari hasil uji Chi square nilai
signifikansi  (p-value) kedua variabel
tersebut sebesar 0,002, karena nilai

signifikansi tersebut di bawah 0,05, ini
berarti ada hubungan antara umur terhadap
perilaku safety driving. Menurut
Notoadmodjo (2012), perilaku bergantung
pada karakteristik atau faktor lain dari
tenaga kerja itu sendiri. Salah satunya
karakteristik dari tenaga kerja adalah faktor
umur yang mempengaruhi perilaku.

Umur dapat  mempengaruhi
seseorang dalam berperilaku berkendara
yang aman, pekerja yang berumur > 30
tahun (tua) lebih matang dan lebih terampil
dalam berperilaku daripada pekerja yang
berumur < 30 tahun (muda). Pekerja yang
berumur > 30 tahun diharapkan dapat
menunjukkan perilaku yang lebih baik
karena cenderung lebih berpengalaman
dalam menghadapi situasi kerja
dibandingkan dengan pekerja yang < 30
tahun (Suma’mur, 1998). Hasil penelitian
Rukhfiati (2010) menjelaskan  bahwa
pengendara yang berumur di atas 30 tahun
lebih matang dan lebih pengalaman dalam
berperilaku mengendarai sepeda motor,
daripada pengendara yang berumur di
bawah 30 tahun. Hal tersebut dikarenakan
umur merupakan salah satu faktor yang
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berhubungan dengan perilaku seseorang.
Seseorang yang memiliki umur yang
matang akan berperilaku aman dalam
berkendara.

Hubungan Masa Kerja dengan Perilaku
Safety Driving

Tabel 4.9 Hasil Uji Chi-Square Hubungan
antara Masa Kerja dengan Perilaku Safety
Driving Sopir Travel di PT. Libra Wisata
Transport Pekanbaru Tahun 2019

Masa Kefja . Pei Sy g Jumlzh
(i) TldakAma{l Aman ’ ’ vl
o w N %
<) Wm0 6 |00 20 | I
2] TR0 3|6 20|10 00
Total (32300 19 140 4 | W
Sumber: Data Olahan, 2019
Dari hasil uji Chi square nilai
signifikansi  (p-value) kedua variabel
tersebut sebesar 0,027, karena nilai

signifikansi tersebut di bawah 0,05, ini
berarti ada hubungan antara masa terhadap
perilaku safety driving.

Masa kerja berkendara mempunyai
hubungan dengan perilaku safety driving
karena sopir yang memiliki masa kerja
yang lebih lama cenderung lebih
berpengalaman dan terampil dibandingkan
dengan sopir dengan masa kerja yang lebih
sedikit. Karena semakin lama masa kerja
sopir semakin disiplin dalam keamanan
berkendara, karena tingkat pengetahuan
sopir tentang perilaku safety driving lebih
tinggi. Sopir yang mempunyai masa kerja
yang lama, cenderung waspada terhadap
bahaya kecelakaan lalu lintas sehingga
sopir membiasakan diri untuk berperilaku
aman dalam berkendara (suma’mur).

Hasil ini sesuai dengan penelitian yang
dilakukan Avendika (2016), dengan judul
faktor-faktor yang berhubungan dengan
safety driving pada pengemudi bus di
terminal Terboyo Semarang. Dengan
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kesimpulan bahwa mengemudi merupakan
pekerjaan yang bersifat khusus yang
menuntut keterampilan, kewaspadaan, serta
konsentrasi seseorang dalam
mengemudikan kendaraan pada kondisi
apapun. Dengan pengalaman mengemudi
menjadikan seseorang memiliki
pengetahuan dan pengalaman mengenai
bagaimana semestinya mengemudi.

Hubungan Pendidikan Dengan Perilaku
Safety Driving

Tabel 4.10 Hasil Uji Chi-Square Hubungan
antara Pendidikan dengan Perilaku Safety
Driving Sopir Travel di PT. Libra Wisata
Transport Pekanbaru Tahun 2019
Perilaln Safety Drivin
Pendicikan TidakAmanfw b prae
p ] % |n| % |N|%
Pendiciken Rendzh (SD dan SMP) | 14 | 7368 | 5 | 2632 [ 19] 100
Pendidiken Tinggi (SMUSSME, | 7 |33.33 | 14] 66,67 | 211 100
Akademik Pergurnan Tinggi)
Totl [ 5250e 930 4] 10
Sumber: Data Olahan, 2019

0,011

Dari hasil uji Chi square nilai
signifikansi  (p-value) kedua variabel
tersebut sebesar 0,011, karena nilai
signifikansi tersebut di bawah 0,05, ini
berarti ada hubungan antara pendidikan
terhadap perilaku safety driving.

Pendidikan merupakan salah satu
faktor yang akan mempengaruhi perilaku
(Notoadmodjo, 2012). Semakin tinggi
tingkat pendidikan seseorang  maka
semakin baik pula pola pikirnya dalam
mencerna informasi-informasi yang dapat
mendasari pola perilaku orang tersebut.

Perilaku safety driving merupakan suatu
perilaku berkendara dengan aman dimana
dalam Dberperilaku tersebut dibutuhkan
pengetahuan terutama tentang safety
driving tersebut sedangkan pengetahuan
didasari dengan pola pikir yang baik.

Hasil ini sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Andi Firmansyah dkk
(2013) yang Dberjudul faktor yang
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berhubungan dengan perilaku safety driving
pada pengemudi pengangkut semen curah
di PT. Prima Karya Manunggal (PKM)
Kab. Pangkep. Menyatakan bahwa lebih
tingginya tingkat pendidikan seseorang
akan berpengaruh pada perilaku sesorang
dalam bertindak untuk lebih baik dan lebih
bijak.

Hubungan Lama Kerja Dengan Perilaku
Safety Driving

Tabel 4.11 Hasil Uji Chi-Square Hubungan
antara Lama Kerja dengan Perilaku Safety

Driving Sopir Travel di PT. Libra Wisata
Transport Pekanbaru Tahun 2019

Pertlaku Safety Driving -
Lama Kera (Jam/Han) | Tidek Aman Aman D value
Nl% | N | % |N]|%
Bunik (> §) 16 6667 & | 3333 4 | 100
Bak (<§) S35 10 | 6875 16 | 100 | 0028
Total 013230 19 4750 4 | 0
Sumber: Data Olahan, 2019
Dari  hasil uji Chi square nilai

signifikansi  (p-value) kedua variabel
tersebut sebesar 0,028, karena nilai
signifikansi tersebut di bawah 0,05, ini
berarti ada hubungan antara lama kerja
terhadap perilaku safety driving.

Perturan mengenai lama kerja pada
sopir menurut Undang-Undang Republik
Indonesia nomor 22 Tahun 2009 ayat 2
disebutkan  bahwa bagi  pengemudi
Kendaraan Bermotor Umum paling lama 8
jam sehari. Lama Kkerja berhubungan
dengan perilaku safety driving karena
seorang sopir yang bekerja lebih dari 8 jam
sehari  akan  cenderung  mengalami
kelelahan dan mengurangi konsentrasi
dalam berkendara, hal ini berdampak pada
perilaku safety driving yang tidak aman.

Lama kerja akan  menyebabkan
pengemudi mengalami kelelahan dan bisa
menyebabkan  pengemudi  mengantuk
(Beaulieu, 2005). Menurut Marsaid (2013)
faktor manusia seperti lelah, mengantuk,
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lengah, mabuk, tidak terampil, tidak tertib
dan berkecepatan tinggi menyebabkan
potensi kecelakaan lalu lintas. Penelitian
ini sejalan dengan hasil penelitian Putra
(2015) yang menjelaskan pengemudi yang
mengalami kelelahan dapat menimbulkan
kantuk. Kelelahan yang dialami pengemudi
disebabkan karena durasi mengemudi yang
tidak sesuai dengan standar untuk setiap
harinya atau setiap minggunya yaitu 9 jam
perhari atau 48 jam perminggunya.

Hubungan Pengetahuan Dengan
Perilaku Safety Driving

Tabel 4.12 Hasil Uji Chi-Square Hubungan
antara pengetahuan dengan Perilaku Safety
Driving Sopir Travel di PT. Libra Wisata
Transport Pekanbaru Tahun 2019
Perilaku Safety Driving

Pengetahuan Tidak Aman | Aman Tomlsh pvali
n % Ja| % [N| %
Rendsh 10 7692 | 3230813 100
Thgg 1] 07 [16]3926 1277 100 | 0on
Total U] 5030 [19]4750(40] 100
Sumber: Data Olahan, 2019

Dari uji uji  Chi square nilai
signifikansi  (p-value) kedua variabel
tersebut sebesar 0,032, karena nilai
signifikansi tersebut di bawah 0,05, ini
berarti ada hubungan antara pengetahuan
terhadap perilaku safety driving.

Pengetahuan atau kognitif merupakan
domain yang sangat penting untuk
terbentuknya tindakan seseorang (overt
behavior) (Notoatmodjo, 2012). Green
(1980) menyatakan bahwa peningkatan
pengetahuan tidak selalu menyebabkan
perubahan perilaku, tetapi pengetahuan
sangat penting diberikan sebelum individu
melakukan suatu tindakan. Tindakan akan
sesuai dengan pengetahuan apabila individu
menerima isyarat yang cukup kuat untuk
memotivasi dirinya untuk bertindak sesuai
dengan pengetahuannya.
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Menurut Ferry Efendy dan Makhfudli
(2009), tindakan atau perilaku yang
didasari oleh pengetahuan akan lebih
diingat dan langgeng daripada tindakan
atau perilaku yang tidak di dasari oleh

pengetahuan. Menurut Kunwadee
Rojpaisarnkit (2012) pengetahuan
berkendara yang kurang, akan
menyebabkan  persepsi yang  salah
mengenai keadaan lalu lintas ketika
seseorang  berkendara. Hal tersebut
mengakibatkan pengendara mengambil

tindakan yang dapat mengarah kepada
kecelakaan lalu lintas.

Berdasarkan penelitian Augustie (2017)
yang  berjudul  faktor-faktor  yang
berhubungan dengan perilaku safety driving
pada sopir bus di terminal tirtonadi,
menyatakan bahwa . Sopir yang memiliki
pengetahun tinggi cenderung mempunyai
perilaku safety driving yang aman, di
bandingkan dengan pengetahun rendah.
Pengetahuan sopir yang tinggi dapat
dipengaruhi oleh faktor pengalaman, faktor
lingkungan kerja, faktor latar belakang
pendidikan, yang dimana semakin tinggi
tingkat pendidikan maka semakin tinggi
tingkat pengetahuan seseorang.

Hubungan Kelengkapan Berkendara
Dengan Perilaku Safety Driving

Tabel 4.13 Hasil Uji Chi-Square Hubungan
antara kelengkapan berkendara dengan
Perilaku Safety Driving Sopir Travel di PT.
Libra Wisata Transport Pekanbaru Tahun
2019

Perilaku Safety Drving
Tidek Aman | Aman il palue
nl %o o] %N %

Kelengkapan Berkendara

Tidak lengkep ] 7300 | 41500 16]1

: : 0
Lenglaap 9 | 330 [ 136230 | 47100 0000
Total 0013230 9413014110

Sumber: Data Olahan, 2019

PROPOTIF Jurnal Kesehatan Masyarakat

Page 7




Volume 4, Nomor 1, April 2020

Dari hasil uji Chi square nilai
signifikansi  (p-value) kedua variabel
tersebut sebesar 0,020, karena nilai

signifikansi tersebut di bawah 0,05, ini
berarti ada hubungan antara kelengkapan
terhadap perilaku safety driving.

Kelengkapan berkendara merupakan
salah satu faktor pendorong pembentukan
perilaku  (Lawrence  Green,  1980).
Kelengkapan berkendara diatur oleh
Undang-Undang Rl Nomor 22 Tahun 2009
Tentang Lalu Lintas dan Angkutan Jalan
(LLAJ). Green (2005), menyatakan bahwa
ketersediaan sarana merupakan salah satu
faktor pemungkin yang memfasilitasi
motivasi untuk dapat diwujudkan menjadi
kenyataan, karena faktor predisposisi
(pengetahuan, sikap, dll) belum cukup
untuk membuat seseorang berperilaku,
perlu adanya fasilitas yang mendukung
terjadinya perilaku tersebut.

Pada saat berkendara kelengkapan
berkendara yang harus dibawa vyaitu
membawa kelengkapan surat berupa SIM
dan STNK, sabuk keselamatan, ban
cadangan, segitiga pengaman, dongkrak
pembuka, ban, dan kotak P3K.
Kelengkapan berkendara merupakan hal
yang penting dalam safety driving. Semakin
lengkap semua yang dibutuhkan dalam
berkendara maka akan semakin aman
perilaku safety driving sopir.

Kesimpulan
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